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Technoodpowiedzialnos¢. Uwagi o wptywie techniki na rozumienie odpowiedzialnosci

Rozwoj techniczny wydajegprzyspieszaz dnia na dzi@ zmieniajc nasze codzienne
zycie — otoczenie, mitiwosci dziatania, przyzwyczajenia etc. Zmiany w obseatechniki §
doskonale widoczne, przede wszystkim dlategopojawiag sic coraz to nowe artefakty, a do tych
juz istniepcych coraz wicej 0s6b zyskuje tani i tatwy degt Okazuje s jednak,ze zmianom tym
towarzysa zmiany w rozumieniu pe¢, przy czym zmienia gizaréwno ich zakres, jak i te
Zmiana pogciowa ma z&roznorakie, czsto powane, skutki w naszymyciu codziennym.

W niniejszym artykule chciatbym przedstéwjeden z takich przypadkéw: zmian
rozumienia pgajcia odpowiedzialngci w sferze, nazwijmy g z braku lepszego olkdienia,
informatyczno-komputerowej. Zmiana ta jest wyrmi@ widoczna w dziataniach odbyweych s¢
w ramach rzeczywistgi wirtualnych (dalej VR od angvirtual realities. Che w tym miejscu
podkreli¢ wag; uzycia liczby mnogiej w odniesieniu do VR. Standardotworzy s¢ opozycg
rzeczywisté¢ realna (dalej RR od angeal reality) - rzeczywisté¢ wirtualna (VR). Jest to
nieporozumienie: nie ma jednej VR, ale wiele, ang) strukturze, obowkujacych ,prawach
natury”, r&nych maliwosciach dostpnych ,wytkownikom - mieszkacom” itd.

Istniejp przynajmniej dwie racje pogljia tego tematu.

Po pierwsze, technika komputerowa jest gerdtechnik najszybciej sirozwijajacych, a
jednoczénie ma prawdopodobnie napitszy wplyw na nasze codzienngcie. VR jest jej
fragmentem. Ponadto jestey zaclecani by coraz wicej naszych dziata przenosi do VR,
poczynajc od przeprowadzania konferencji naukowych, ackgc na ,ptywaniu” w wirtualnym
basenie. Zreszt program rozwoju poszczegoélnych spotester w spotecziéstwo informacyjne
jest programem politycznym przeniesienia wielu albd8w naszegeycia do VR.

Po drugie, odpowiedzial§é jestscisle zwiazana z innymi bardzo istotnymi elementami
naszegazycia jak na przyktad z bezpiedmswem i to zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i
spotecznym. Jako przyktad zmian pod wplywem zmiaogumienia odpowiedzialdoi mazna
pod& bezpieczastwo. Jest silna zateos¢ miedzy bezpieczestwem a odpowiedzialdoia. Mozna
nawet powiedzi¢ ze odpowiedzialn& jest generatorem i gwarantem bezpiéshwa. Wzrasta,
gdy jestémy otoczeni przez osoby dzialeg odpowiedzialnie. Dziatania odpowiedzialne
wymagaj, by w okrélonym obszarze aktywidoi byly w miag jasno okrélone — i
uprawomocnione - reguly (model) odpowiedzialnegaatdnia oraz by dziatagy regut tych
przestrzegali, a o zmianach informowali. Dla pragi: przejedzajac przez skrzyowanie na
zielonym $wietle zakladamyze jestémy bezpieczni, poniewainni wzytkownicy drogi posiadaj
ten sam model bezpiecznego ppstvania i stosaj sie do niego. Wyobramy sobie,ze nagle w
pewnych przypadkach zaczyna obamywat inny model i na jakif skrzyzowaniu naley
zatrzyma@ si¢ na zielonymswietle, a jech& na czerwonym. Gdyby ta zmiana ng#a bez
usprawiedliwienia i dobrego oznakowania, bytobywgsoce niebezpieczne miejsce nie ze wdgl
na to, ze ludzie dzialaj nieodpowiedzialnie, ale dlategoze nagle zacgy obowiazywa inne
reguty odpowiedzialnego dziatania.

Przyjrzyjmy s¢ wicc kilku przypadkom ,cichej” zmiany odpowiedziakwm w sferze
informatyczno-komupterowej, pokazgj ,tradycyjne” rozumienie odpowiedzialnego dziani
oraz nowe rozumienie takiego dziatania w tej sferze

1. Odpowiedzialn@g¢ za prawidtowe dziatanie produktu

W przypadku towarow i ustug odpowiedziadhoza wytwory i dziatania ponosi
producent czy ustugodawca. W polskim ustawodawsbwigowiedzialnéc ta wystpuje w postaci
gwarancji (por Kodeks Cywilny art. 581 i kolejnepa rkojmi (por Kodeks Cywilny art. 568 § 1).
Znajdupce st tam przepisy stanowi ze jezeli towar sprzedawany posiada wady, tozhiwee jest



zadanie naprawy albo wymiany na nowy towar pozbawiomyg. W przypadku oprogramowania,
do ktérego zaliczaj sic VR, jest inaczej. Przyjrzyjmy sitej kwestii na podstawie systemow
operacyjnych Windows, ktére co prawelzsle rzecz biogc nie g VR, ale po pierwszeadla
nich baa, a po drugie - ze wzgllu na powszechsé wyskpowania stanowii paradygmatyczn
ilustrach podefcia do kwestii odpowiedzialgoi-gwarancji w stosunku do oprogramowania, do
ktorej to kategorii VR j# nalery. Analizupc materialy daiczone do systemu operacyjnego
dowiadujemy si, ze gwarancjide factopodlega nénik - a nie sam program, czyli jedynie medium,
na ktorym jest przenoszony. Brakz$amdci programu i nénika ujawnia si wyraznie, gdy
uswiadomimy sobie,ze program mgna przegré, tj. zmient ncsnik, co nie wptywa na sam
program. W myl owych materiatbw mzemy oczekiwa dziatax gwarancyjnych jedynie co do
zastrzeen wykonania nénika i wiaciwego na nim nagrania programu. A co z samym nogm?
Dlaczego Kodeks Cywilny, ktéry z natury regulujeszystkieprodukty, nie obowizuje w tym
przypadku? Odpowigd znajdziemy w umowie licencyjnej. Dowiadujemy ¢ situtaj, ze
,oprogramowaniejest licencjonowane, a nie sprzedawaheDkazuje si wiec, ze plagc za
oprogramowanie nie stajemy$ego widcicielem - zostaje nam ono ,wyrég” na czas okigony
lub nieokrdlony. Kto jest wg¢c wiascicielem towaru, za ktory zaptadiny? 4. (...)Wszystkie
prawa wiasnéci oraz prawa wiasriai intelektualnej dooprogramowania(tacznie ze wszelkimi
obrazami, fotografiami, animacjami, rejestracjanyjnymi i dzwickowymi, muzyka , tekstem i
.-apletami” wchodzcymi w skfad oprogramowania stanowa witasng¢ firmy Microsoft lub jej
dostawcow'?

Jakie g dalej konsekwencje tego poélgp? Czego miemy oczekiwé, gdy
oprogramowanie zawodzi? Wyjda to dalszy eig umowy licencyjnej: ,2. (...) Firma Microsoft
moze zapewnt pomoc techniczndla oprogramowania(,Pomoc”) jako czs¢ oprogramowaniai
podlegag postanowieniu niniejszej Umowy Licencyjnéj.”

Reasumujc: poniewa nie jestémy wiaicicielami towaru zwanego systemem
operacyjnym, a jedynie jego najemzadna odpowiedzial$é prawna za prawidiowe dziatanie
produktu nie obowizuje producenta. Starania, by produkt dziatal pdéawo mae by
motywowana cécia zatrzymania klienta, tylee przy monopolu firmy Microsoft nie jest to silna
motywacja: niekompatybilrsé wickszdci oprogramowania z innymi systemami operacyjnymi
powoduje, ze przywhzanie klientow do produktu nie jest specjalnie tewd Czyli maemy
oczekiwa jedynie taskawego potraktowaniaytkownika, nie ma obligacji, by producent dziatat
odpowiedzialnie ani nie mamy rdavosci pocagna¢ go do odpowiedzialriai.

W przypadku VT sytuacja okazujeg¢sinalogiczna. Kupag gre - a to g
paradygmatyczne przypadki VR - z wgdk na przyktad zawieszaniegsiv jakims miejscu czy
przechodzenie przexiany w miejscach, gdzie to nie powinno rastvac mazemy, podobnie jak
w przypadku systemu Windows, oczekéwgdynie na tzw. ,patche” czy ,servicepacki’ (czyli
poprawki albo uaktualnienia programow naprawdajwadliwe elementy programu). Nie memy,
jak w przypadku innych towaréw, zadéeproduktu do sprzedawcy izglat, by w terminie 14 dni
usuryt usterle. Pozostaje pytanie, czy w samych programach jest ao usprawiedliwia brak
wymogu tradycyjnej gwarancji oraz teggebysmy byli najemcami programu nie witacielami,
chocia ptacimy za niego &sto znaczne kwoty?

2. Odpowiedzialng¢ za szkody wyradzone przez wadliwe dziatanie produktu
Producenci lub sprzedawcy pongsxdpowiedzialné rowniez za szkody wyradzone

1_ http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:EiaxyDA52:download.microsoft.com/download/8/f/e/8fe83741-
4496-410e-b135-ddde8ab4c668/EULA.pdf+microsoft+umelicencyjna&hl=pl&qgl=pl&sig=AHIEtbSGVI1JyE-
OWz10o0a7bLldp-bzUZwpodkreslenie kursysRL)

2__http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:EiaxyD252:download.microsoft.com/download/8/f/e/8fe83741-
4496-410e-b135-ddde8ab4c668/EULA.pdf+microsoft+umelicencyjna&hl=pl&qgl=pl&sig=AHIEtbSGVI1JyE-
OWz10Ooa7bLldp-bzUZwWPodkrélenie wiasne.

3 http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:EiaxyDz82:download.microsoft.com/download/8/f/e/8fe83741-
4496-410e-b135-ddde8ab4c668/EULA.pdf+microsoft+umelicencyjna&hl=pl&gl=pl&sig=AHIEtbSGVI1JyE-
OW?z10oa7bLIldp-bzUZwWPodkrélenie wtasne.




wadliwym dziataniem ich towaréw. Gdy zawali dhudynek, to konstruktor czy wykonawca s
pociagani do odpowiedzialgi nie tylko za utrat budynku ale te np. za smier¢ ludzi,
znajdupcych s¢ w srodku w momencie katastrofy. W przypadku wady faknej samochodu i -
powiedzmy — eksplozji zbiornika na paliwo, producbkadzie pocagnicty do odpowiedzialnéi
nie tylko za zniszczenie auta, ale rownm smier¢ czy kalectwo os6b znajdigych sé wewnatrz
pojazdu podczas eksplozji. Nawet tak banalne zaaié — o ile mazna to w ogdle nazwa
zaniedbaniem, a nie ztudnym liczeniem na zdrowysa@ek wytkownika — jak nieumieszczenie
informaciji, ze podczas jazdy samochodem nie zn@ odchodzi od kierownicy, skutkuje
pociagnieciem producenta do odpowiedziafod Czy zgtaszamy podobne roszczenia pod adresem
producenta oprogramowania? Wiele os6b utracito ikiywielogodzinnej pracy z powodu
zawieszenia gsikomputera czy nagtego wagzenia programu. Czy istnieje aliovos¢ pochgnigcia
za to do odpowiedzialdoi producenta oprogramowania? Czy #iwe bedzie pocagniecie do
odpowiedzialnéci producenta VR, przy pomocy ktorejdzie odbywata sioperacja, a ktérej wada
spowoduje utrat zycia lub zdrowia pacjenta? Przy przenoszeniknyéh dziedzinzycia do e-
rzeczywistgci czy VR odpowied na to pytanie ma dla nas kluczowe znaczenie.

3. Odpowiedzialngé za szkody wyradzone dziataniem produktu zgodnym ze specyfikacjami

Tytut tego punktu mze wydaw& sie nieco enigmatyczny, ale przyktad powinien
wyjasni¢ zamierzenie. Producenci czy dystrybutorzy narkdtyks potpiani zaréwno z punktu
widzenia moralnéci, jak | prawa. Nie oskaa st ich bynajmniej dlategoze ich produkty nie
dziatap tak, jak powinny. Przeciwnie, im bardziej narkatgkiatap zgodnie ze specyfikacjktora
jest pewna ,obietni¢, jak produkt zadziata) tym producenci i dystrytmaty s bardziej oskamani.
Innymi stowy, @& oni oskazani, wignie dlategoze produkty dziataj tak, jak obiecuyj — i jest to
dziatanie szkodliwe dla cziowieka. Nie neguje si przynajmniej jak datl — odpowiedzialnéi za
dostarczenie towaréw i ustug meych szkodliwe konsekwencije.

W przypadku VR jest inaczejOpinio communis glosi, ze ryzyko i cala
odpowiedzialné¢ za szkodliwe konsekwencje wykorzystania VR (np. postaci gier
komputerowych) spoczywa nazyikowniku. Uwaamy wkc, ze dostarczanie szkodliwych
narkotykow jest zte i dostawca ponosi co najmnisp@odpowiedzialng za konsekwencje ich
wykorzystania, a z drugiejze dostarczanie szkodliwego oprogramowania (niegzamm tu kwestii
wirusébw i innych programow tzw. zltwych) nie obciza dostawcy, poniewa cah
odpowiedzialné¢ ponosi nabywca czyzytkownik.

Oczywkcie, zasadnicza ,liai obrony” i swoistym firewallem zabezpieczeym
tworcow oprogramowania przed krytykjest zanegowanie samego istnienia szkodliwych
konsekwencji aytkowania VR ze wzgldu na to,ze VR i rzeczywisté¢ realna (RR)to oddzielne,
nie pohczone ze sab,rzeczywistgci’. Tymczasem badania psychologiczne wskazig ludzie —
nie tylko dzieci — zmieniajsi¢ psychicznie pod wptywem VRéw. Co ggkej, wykorzystuje siten
wptyw w praktyce. Np. armia amerykska (take polska) wykorzystuje VR w leczeniotnierzy,
ktérzy wrdcili chorzy na PSTD z IrakuPodobnie VR stosujecsilo ostabienia zmystu moralnego
— chodzi o nieck strzelania do ludzi zotnierzy, ktorzy stabe wojskowa map odby. Wobec tego
albo uznamyze specjalici - psychologowie z armii - proporiupezsensowne terapie czy treningi,
albo uznamyze jakig polaczenie m¢dzy VRami a RR istnieje de jest na tyle silnegzeby mana
byto wykorzysta je do leczenia streséw pourazowych czy modyfikajralnego kfgostupa.

Nie jest trudno wskazaowe poiczenie - jest nim samzytkownik. Przebywajc czy w
VR czy RR jestémy tym samym cziowiekiem - nie przestajemy¢hbyziowiekiem realnym i
istniejacym, wchodzc do swiata wirtualnego. Dziatag w VR — tak jak i w RR - nabieramy
pewnych statych dyspozycji do dziatania. Bpsfac tak ,przyzwyczajamy si do takich czy
innych uczynkow, ktore przychoglznam coraz tatwiej analogicznie do osoby, ktoracicha

4 W USA Kobieta dostata odszkodowanie, oraz nowvjazd, gdy poszia sobie zrétkawg podczas jazdy tzw.
motohomddom na koétkach) a w instrukcji samochodu nie napisas®w czasie jazdy kierowca nie veooddalé
sig od kierownicy. Samochdd zjechat z drogi | ulegthexizeniu a wraz z nim jego paseka.

5 http://lwww.polityka.pl/nauka/300024,1,z-myszkakuezetce.read



siftowni¢ z czasem podnosi coraz eksze cezary a te, ktorych podniesienie na pgén
przychodzito z wielkim trudem, teraz podnoszoretawo. Krotko mowic, to wytkownik jest
pomostem, ktory ddac sola w obydwu rzeczywistiziach oraz ,magazynag” doswiadczenia z
obydwu rzeczywistei, ,tworzy siebie”. Czy jéli ,tworzy siebie” jako osob zdolm do zabijania
innych bez moralnego namystu, to niets szkodliwe konsekwencje dla niego jako dla czéka?
Czy jezeli uznamy, ze niektore VRy mog mi¢¢ szkodliwe dziatanie dla cztowieka to nie
powinnmy w przypadku tych szkodliwych potraktoévech dystrybucji podobnie jak dystrybucji
narkotykOw, czy przynajmniej papierosOw z oster@ami, oczywdcie przy przeciwdziataniu
adekwatnym do przewidywanych konsekwencji?

Nie chciatbym demonizowatu VROw, a jedynie wskazana pewn niekonsekwengj
w pochganiu do odpowiedzialdoi producentéw i dystrybutorow np. za szkodliwe tkku
uzywania narkotykow i gywania VR i zadé& pytanie o uprawomocnienie takiego psde.

4. Zmiana rozumienia terminu ,odpowiedzialne dziataie”

Co to znaczy dziataodpowiedzialnie? Dziatanie odpowiedzialne oznadzatanie
zgodne z zasadami bezpiecg®va, wemy przykiad ze wspu - nie przejedzanie na czerwonym
Swietle. Dziatanie odpowiedzialne oznacza rowriebrowolne ponoszenie konsekwencji naszych
dziatan, powiedzmy, jéli juz zdarzyt wypadek, bo przejechadiy na czerwonyniwietle, to nie
uciekamy z miejsca wypadku. Dziatlanie odpowiedsaloznacza réwnie podejmowanie
odpowiedzialnéci za ludzi, zwiergta czy przedmioty, ktérych jesmy opiekunami Ilub
wiascicielami, powiedzmy zwracamy koszt przedmiotu zaronego przez naszego psa. Przykiady
mozna mnay¢, ale ju te wyzej naszkicowane pokazjze dziatanie odpowiedzialne to dziatanie
respektujce pewne reguty: moralne, zdroworgdkowe, prawne i inne. Nie¢lbe rozwaat
rozmaitych typow regut regulagych zachowania odpowiedzialne, ani wzajemnychazkdw
typdw przeze mnie wymienionych. Ghia bazie podanych przyktadéw odpowiedziatomiast na
pytanie, czy standardowa struktura odpowiedzianigtnieje w VR-ach. .

W RR reguty odpowiedzialnego dziatania pochodm zrozumienie jej struktury,
istnienia zwazkow przyczynowo-skutkowych oraz rozpoznania magtn statusu czitowieka i
innych bytéw. Reguly te stanoavbgraniczenia naszej wolém dziatania rozumianej jako robienie
wszystkiego na co mam ockotOczywkcie, jako istoty wolne, m@my nie stosowasie tych
regut, ale musimy liczy sie z konsekwencjami. Co nailgoby zrobé, by nie ponosi
konsekwencji, by nic nie ograniczalo naszej swobddiatania, a jednoczeie bysmy dziatali
odpowiedzialnie? Odpowiedjest prosta — zmie&iobowhzujace reguty wedle naszej woli. W
rzeczywistgci realnej nie jest to proste, adgnaze nawet niemdiwe. RR sama r@zi s swoimi
prawami, do ktérych maemy sé stosowd lub nie. Natomiast z pomecprzychodz nam
rzeczywistéci wirtualne. & one konstruowane od podstaw,cwimog w nie by wbudowane
dowolne reguly. Mana tak je skonstruowazeby naleato przejedza¢ na czerwonymdwietle, a im
wigce] sisiadoéw poksa moj wirtualny pies tym lepiej. Dzialam ¢@i odpowiedzialnie, gdy
przejezdzam skrzyowanie na czerwonyrwietle oraz tak szkel(programug) wirtualnego psa, by
gryzt kogo st da.

Jaka jest wic droga, umgiwiona dzkki VR, do przezwygizenia dychotomii
wolnos¢/odpowiedzialnéc? Naley wybra taka VR, ktorej reguly hda zgadzaly s z
wymarzonym przez nas sposobem egzekwowania abspltincici. Jezeli ogarnia mniezadza
zabijaniazotnierzy za pomag réznych rodzajow broni, to wybieram taka VR, w ktojegt to
dziatanie paadane. Jdi interesuje mniezona gsiada, dlaczego nie zaprogramadwe) wizerunku
w grze polegaicej na skutecznym uwodzeniu3ldehciatbym pochodZi po suficie, rownig jest to
mozliwe.

Czy w takich przypadkach zmieniag gpojecie odpowiedzialnego dziatania, skoro w
dalszym cigu dziatanie odpowiedzialne to pgsbwanie zgodne z obowaujacymi w danej VR
regutami? By maze formalnie rozumienie sinie zmienia, ale samo poje odpowiedzialn€i
przestaje b§ potrzebne. Odpowiedzialb® miata okréla¢ dziatania podejmowane w zgodzie z
regutami, ale niezamlmie od zachcianek. W VR tego odndenia nie ma nigdy, wc od strony



funkcji termin ,odpowiedzialn&” jest stownym ornamentem, synonimem robienia teégoco ma
Sie ochot.

Powstaje dodatkowe pytanie: czy ina funkcjonowa posiadac dwa lub wecej
rozumienia tego samego poja — w tym przypadku odpowiedziakeb - i ,wtacza” i ,wyt acza”
jedno lub drugie w zaimosci od rzeczywistéci, w ktorej przebywamy? Pytanie jest natury
empirycznej, ale wydaje gize albo rozumienie odpowiedziakm VR bedzie wptywato na
rozumienie w RR, & do catkowitego wyparcia tego ostatniego albo padrmabawi si
.pojeciowej schizofrenii” skutkujcej najprawdopodobniej porzuceniem sprzecznych am s
rozumier odpowiedzialnéci. W obu przypadkach skutekedrzie ten sam: w RR i VRach za
dziatanie odpowiedzialnegtizie uznawane dziatanie zgodne z indywidaakola dziatapcego a
odpowiedzialné¢ zaniknie. Jakie dola skutki utraty tak podstawowych &yciu codziennym peg i
w przypadku stwierdzenia ich koniecZobjak je zabezpieczyp

5. Odpowiedzialnd¢ za tworzenie bytéw i ich dziatania

Innym rodzajem odpowiedzialéd jest ta za wprowadzanie doodowiska zycia
rozmaitych bytéw. Doskonale obrazuje to dyskusjaybudowaniu obwodnicy Augustowa, ktorej
funkcjonowanie - zdaniem niektérych - zagrozjtobkosystemowi i zniszczylo stanowiska
rzadkichzab. Czy wobec tego nale budowa obwodnig? Jakie czynniki naky brat pod uwag?
Dyskusja skupia giw tym momencie na ustaleniu, na czym detavie polegatoby odpowiedzialne
dziatanie. Dyskusji takiej praktycznie nie ma wolgiob konstruowaniagwiadomych bytow
sztucznych — sztucznej inteligencji (dalej Al z afAgificial Intelligence.

W przypadku biologicznych préb manipulacji cztekiem czy tworzenia bytow-
hybryd istnieje dyskusja nad moralnym wymiarem ¢hkilziataé i odpowiedzialnécia za skutki.
Tymczasem w sferze informatycznej vdavie panuje ,prania dyskusyjna” i w tym sensie mamy
do czynienia z brakiem odpowiedzialnego dziataridydaje s¢, ze ludzie zajmuyjcy sk
tworzeniem sztucznej inteligencji nie zastanaayvi wystarczajco, jaki jest moralny wymiar ich
dziatan i jakie beda skutki sukcesu. A ci, ktorzy zajmupic kwestiami etycznymi zostawili je w
tym przypadku informatykom. Kilka przyktadowych pitzilustruje, jak sdze, problem: 1) wiele
systeméw etycznych jest opartych na atkpwosci cztowieka wzgidem otaczajcego goswiata.
Ta wyjatkowos¢ objawia s¢ przez intelekt. Sztuczna inteligencja obdarzogizie intelektem. Czy
wiec wszystkie normy — w tym na przykiad ,nie zabijbgdzie odnosi sie réwniez do tej istoty? A
jezeli tak to w jakiej formie? Czy ogzenie zasilania Al dglizie uwaane za morderstwo? Czy
bedzie mana pawicci¢ Al w zamian za uratowanie cztowieka? 2) czy Al jgsvnorzdne wobec
prawa i moralnéci z cztowiekiem? Odpowiegdna to pytanie zdeterminuje normy, jakie powinny
zosta wpisane w Al? 3) zwegywszy na potencjat Al @i chodzi o znajdowanigérodkéw do celu,
mozemy s¢ spodziewdé katastrof, jak na przyklad rozbicie samolotu ,dtabawy” przez
rozwijajaca si¢ Al. Mozna przypuszcza ze emocjonalnie (naturalnie to stowo nie stosugezbiyt
dobrze do bytéw komputerowych ale chodzi tu o taert@chniczny — dojrzaké emocjonalna)
bedzie to dziecko, chyre sprawdz co mu wolno, lub co mi@, a czego nie. Pytanie powstaje — kto
bedzie ponosit odpowiedzialdé za skutki takich dziaf& Tworcy Al czyli technicy komputerowi?
Je&li nie oni to kto? 4) | wreszcie ostatnie pytarbg¢ moze wzbudzajce smiech, co powstrzyma
Al przed obréceniem siprzeciwko nam? Zabezpieczenie w programie? Czgsjag w stanie
zabezpieczy programem byt, ktéry sam jest programem? Czy igrantakhy mozliwoscia jest
dziataniem odpowiedzialnym?

Ponadto najbardziej wdaiwym i naturalnymsrodowiskiem egzystowania takiego bytu
byltyby VRy ze wzgtdu na brak ogranicaeobowinzujacych w RR. Sama sztuczna inteligencja (Al)
przyjmuje obecnie forgnprogramu komputerowego i ma ona operéwazynajmniej pocgkowo,
na platformach komputerowych. slle sztuczna inteligencja dolzie elementem albo samym
wykorzystywanym przez nas VR to dziatania w niegdpmusiaty wec uwzgkdni¢ fakt, ze jest
jeszcze w niej jeszcze inna istota inteligentnav$?aje tu pytanie jakdaziemy goda zadania
absolutnej wolnéci w VRach z jakim — i jesli tak to z jakim — uwzgidnieniem istnienia w nich
innej inteligenc;ji?



Twierdzenie (za Dreyfuséln ze Al nie jest maliwe nie likwiduje pytania, na czym
polega odpowiedzialne dziatanie w sferze Ad.f8zecie tacy, ktérzy probuj Al zbudowa (moze
lepsze bytoby tu stowo ,stworzy?) albo finansuyj takie projekty. Nie mzna jednoczénie
twierdzi, ze trzeba badania kontynuofvatozy¢ na nie fundusze, oraze nie warto zastanawia
sig, co s¢ stanie, jak tego dokonamy bo i tak ¢ak nie uda si ich zrealizowa. Bytoby to
marnotrawienie sit irodkow, a wg¢c ostatecznie dziatanie nieodpowiedzialne. Réwipiezykiad
Al obrazuje transformacje pgjia dziatania odpowiedzialnego, bo przewighgjgo konsekwencije i
dostrzegajcego dziatania mdzy dziataniem — tworzeniem Al — a jego skutkiem pestaci
gotowego tworu. Oprécz pyigpostawionych wewitrz punktu rodzi s kolejne — co powoduje
brak dostrzegania tak oczywistych korelacji?

6. Komputer jako ,firewall” zabezpieczajacy przed odpowiedzialndcia

Na zakdczenie chcialbym wskaza na jeszcze jedno zjawisko: zadzivuizg
przerywanie tacucha odpowiedzialdoi przy dziataniu w sferze komputerowej, alboz te
obdarzanie odpowiedzialécia bytow, ktére tradycyjnie nie ponasodpowiedzialnéci, gdyz sa
nieswiadome, a ponosgze tylko osoby za nie odpowiedzialne (jak vdi@giel odpowiedzialny jest
za zachowanie psa).

Jednoczénie przeniesienie odpowiedziakmd na te niéwiadome byty nie skutkuje
pociagnigciem tego bytu do odpowiedziakw czy oczekiwaniaze bxdzie dziatat odpowiedzialnie
(czyli przenosi si odpowiedzialné na psa ale nie oczekujehy dziatat odpowiedzialnie). Mam
tu na myli sytuacje np. w bankach, gdzie sma ustyszé — ,Wiem ze ma pan/pani ragj ale
komputer mi nie pozwolit’. To nie uernik jest wobec tego odpowiedzialny za niezatatveien
sprawy, nie programista, ktory napisat program, kéemputer. A komputera pagnaé¢ do
odpowiedzialné¢, nie mana, nie mana te nakaza mu dziaté odpowiedzialnie i poprawiswoje
dziatanie.

Co dziwniejsze, emto nie powstaje @i¢ ,ukarania winnego” jedynie po stronie
urzednika, ale réwnig klientowi takie wyttumaczenie wydajecsivystarczé. Podizajac tancuchem
odpowiedzialnéci dochodzimy do komputera, ktory spetnia smi@ funkcg tytutowegofirewalla
odpowiedzialnéci — nie pozwala nam p&j dalej - a sam pozostaje nietktyi. Jest to jakby
kombinacja traktowania komputera czy programu jd@koadomej istoty odpowiedzialnej za
decyzje, jakie operacje wolno wykaha taky, ktéra ma przypadks zwary ,ztosliwosé rzeczy
martwych” i wobec tegaadnej odpowiedzialrigi spodziewa si¢ po niej nie maemy.

Problem ten staje gicoraz powaniejszy, gdy przy przenoszeniu #@ych dziedzin
zycia do VR zjawisko to przybierze na sile. Wyabrg sobie,ze nie lgdzie juz nawet kogo
poinformowa o sytuacji nietypowejadnegazywego urzdnika, ktéry mae przyznéa nam racg, a
kontakt edzie tylko z wirtualnym uradnikiem. Rodzi sj tu wiele pyta, oto kilka przyktadowych:
Czy wirtualny urad w rzeczywistéci wirtualnej kpdzie ostatecznym rozgranicznikiem w
odpowiedzialnéci pomkdzy petentem a realnym wdnikiem? Jak &dzie wyghdata kwestia
odpowiedzialnéci za rzeteln& wynikow wirtualnych glosows? Jak takifirewall wptynie na
rozumienie naszej odpowiedziakwoza to, co robimy za poma&omputera?

Podsumowanie

Powy;sze rozwaania nie § krytyka postpu technicznego. Nie chodzito tu o
demonizowanie rzeczywisio wirtualnych czy sztucznych inteligencji, ani argzacji je
tworzacych.

Szczegotowym celem pracy bylo zasygnalizowanie nege zjawiska - zmiany w
rozumieniu odpowiedzialdoi w zetkneciu z szeroko rozumiantechnikhy komputerow, a w
szczegolnéci z tzw. rzeczywistsciami wirtualnymi jako przykiadu szerszego zjawiskaiany
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Jork, MIT Press: 1979Vhat Computers Still Can't Do: A Critique of Actiil ReasonCambridge
MIT Press: 1992



rozumier roznych pogé pod wptywem posgpu technicznego oraz konsekwencji praktycznych tych
zmian.

Uznanie zasadidoi moich analiz prowadzi do szeregu pytaa ktore, jak gdze, nalery
poszukiwa odpowiedzi, ché wydaje s¢, ze w ogoble nie s zadawane. Przykiady tych pyta
znajdup sk korpusie tekstu, ale przy odpowiedzi nazd@ z nich zacg nalezy od pyta
podstawowych. Pierwsze brzmi: czy obserwowane zynimzumienia odpowiedzialdoi map
Swoja podstaw w samych rzeczach, czyzte jakiegé powodu na nie gigodzimy. Wigciwym
terenem, na ktérym to pytanie nafepostawé i rozwiaza¢t wydaje s¢ metafizyka (czerpca
rowniez dane z informatyki), jak réwniefilozofia moralndci, ktéra pogciem odpowiedzialriei
sig¢ zajmuje. Jeeli okaze sk, ze zmiany rozumienia odpowiedziakwd nie maj podstawy
metafizycznej, tj. nic w samych obszarach kompuwtgoh nie usprawiedliwia tych zmian,
nalezatoby zastanowi sig, czy nie ma wzgdoéw psychologicznych kieragych nasz akceptagj
tego stanu rzeczy. ddi pytanie znajdzie odpowiedtwierdzca, to naleatoby powanie
zastanowd sig, czy warto zaptacicerg przewartéciowania takich wart@i jak odpowiedzialng
w imi¢ owych wzgédow. W sukurs przychodzi nam tu psychologia i slogjia. Wydaje si tez, iz
nalezy probowd okresli¢ konsekwencje opisywanych zmian, jak dtugofalowphiva one na
spoteczéstwo i jednostk. W naukach technicznych robiesizw. risk-benefit assessme(dcere
zyskow i strat), mzna by pokusi sie 0 wprowadzenie podobnej oceny z uweziglieniem réwnige
pozamaterialnych skutkéw i strat, takich jak wptgmiany szkieletu moralnego spotesggva na
jego rozwéj. Wreszcie - o ile nie wierzymie nie jestémy w stanie kontrolow@kierunku rozwoju
technicznego czyli nie jestmy deterministami technicznymi - naje na bazie tych rozwan
prébowa kontrolowa kierunek rozwoju techniki tak, by najlepiej sta cziowiekowi.

Ogolnym, celem moich rozwan byto pokazanie zmian rozumienia pewnych
kluczowych pog¢ pod wplywem rozwoju technicznego. Przykltadem tejiany jest pajcie
odpowiedzialnéci, i pojecia zalene jak bezpieczestwo, ale zmianom takim, jakdze, ulega wiele
poje¢, nNp. przyjan, czy prywatnéé. Zmiany te domagajsic analiz, lecz najpierw natg sobie
uswiadomi sobie istnienie samego problemu i jego wielowymia®¢ (wymiar: spoteczny,
psychologiczny, filozoficzny, techniczny i inne)lddego te i poszukiwanie rozvwazania ledzie
angaowa wiele nauk. Metafizyk mee nie wiedzié, co dzieje s w informatyce, a informatyk nie
rozumie& konsekwencji filozoficznych. Traktowanie metafiayjako betkoczcego ekscentryka, a
informatyka jako ,uradzenie peryferyjne przetwarzaag kawe, soczki, tonik, pepsi, cole w linie
kodu zrédtowego, czyli jednym stowem programcg™ spowodujeze zmiany kda przechodzity
niezauwaone, wywierajc wptyw na nasze codzienrmgcie. Pytania pozostamie postawione, a
kierunek rozwoju technicznego od nas niezaye Kto kedzie go kontrolowat? M wianie jaka
sztuczna inteligencja. Mam tylko nadziey nie dojdzie do tegae zamiast zytkownik komputera
skary¢ si¢ drugiemu,ze mu s¢ komputer powiesit, dwa komputergda narzeka, ze powiesit im
si¢ uzytkownik.
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